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Сложные предложения уже несколько столетий привлекают внимание 
исследователей русского языка [Буслаев 1959; Виноградов 1947; Пешковский 
1956; Холодов 1957; Кручинина 1988 и др.], при этом более детально 
разработана и описана формальная сторона предложений, от формы к 
содержанию. Однако «перспективная задача синтаксиса сложного 
предложения состоит в подготовке семантического описания, описания 
синтаксических отношений как особой системы 〈...〉. На современном этапе 
развития лингвистических знаний уже есть возможность наметить типологию 
синтаксических смыслов, выражаемых сложными предложениями. 
Разумеется, типология смыслов должна опираться на типологию форм» 
[Черемисина 1987: 76]. В соответствии с таким пониманием сложные 
предложения предстают как  единицы особого уровня языка, инвариантом 
которых является показатель связи, «конструктивная вершина сложного 
предложения» [Там же: 78].  
«Сопоставление – это соединение через равноправное рассмотрение 
двух компонентов, не сливающихся при этом в единую картину-
кадр» [Николаева 1997: 17]. Сопоставительные отношения формально могут 
выражаться  сложносочиненными, сложноподчиненными и бессоюзными  
предложениями на основе того, что в них «две реально существующие 
ситуации соотносятся друг с другом по признаку различия или сходства, 
соответствия или несоответствия одна другой» [Русская 1980, 2: 609]. 
Семантика сопоставления имеет свои показатель связи, к которым 
большинство исследователей относят союзы а, же, если…то, в то время 
как, тогда как, между тем как, по мере того как, столько…сколько, 
настолько…насколько, чем…тем, рассматривая их  как  сложносочиненные  
(а, же) или сложноподчиненные (если…то, в то время как, тогда  как, между 
тем как, по мере того как, столько…сколько, настолько…насколько) союзы. 
Например, «сопоставительные  предложения предполагают коммуникативную 
равнозначность частей, т.е. относительную независимость заключенных в них 
информаций. Отнесенность сопоставительных конструкций к системе 
подчинения определяется принадлежностью оформляющих их союзов к 
классу подчинительных» [Там же 2: 610]. 
Недифференцированная условно-сопоставительная семантика в народных 
приметах выражается союзами а, если…то, сколько…насколько, чем…тем. 
Значение союза а было подробно описано в работах  Г. Е. Крейдлина, 
Е. В. Падучевой, И. Н. Кручининой, В. З. Санникова [Крейдлин 1974; 
Кручинина 1988; Санникова 2008], а также в Русской грамматике, в которой 
отмечается, что «в предложениях с союзом а, не сопровождаемым лексическим 
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конкретизатором, выражаются три вида отношений: сопоставительные, 
присоединительно-распространительные и отношения несоответствия» [Русская 
1980, 2: 621]. 
Основным, наиболее частотным средством выражения сопоставительных 
отношений является союз а. Связанные данным союзом конструкции 
воспроизводят ситуацию «расчлененную на равновеликие – одновременные, 
аналогичные по структуре и содержанию – части [Кручинина 1988: 138]. В 
ряде работ указывается на различие, противоположность частей, 
соединяемых  данным союзом со значением несоответствия [Русская 1980,  2: 
622], однако чаще противоположность связывают с союзом но: «но – 
противоположно разное, а – собственно разное» [Современный 1988: 355].  
Сопоставительная семантика наиболее ярко выступает в приметах, в 
которых временная обусловленность двух ситуаций выявляет их 
закономерную связь. При этом фиксируется повторяемость ситуаций, а не их 
последовательность, форма главных членов задает общие контуры 
сопоставления данных ситуаций, как правило, это глаголы несовершенного 
вида с обобщающим значением, порядок слов нефиксированный, 
предложения могут менять свое расположение, конструкции синонимичны 
предложениям с сопоставительными союзами если…то, между тем как: 
Лебедь летит  к снегу (в позднюю осень), а гусь к дождю (ранней осенью и 
весной) [Даль 1996, 3: .376] / Если лебедь летит к снегу (в позднюю осень), 
то гусь к дождю (ранней осенью и весной / Лебедь летит к снегу (в позднюю 
осень), между тем как гусь к дождю (ранней осенью и весной. Вариативная 
модель с бессоюзным соединением: Лебедь летит – к снегу, гусь – к дождю 
[Ермолов 1905, 4: 130]. 
Подобные предложения строятся по модели: 
А … (следует ожидать) Б, а С… (следует ожидать) Д, включающей 
имплицитную модусную рамку со значением ожидания в первой и второй 
сопоставляемых частях [Фаттахова 2016: 46]. Полностью предложение имеет 
структуру: Лебедь летит (следует ожидать) к снегу (в позднюю осень), а 
гусь (следует ожидать) к дождю (ранней осенью и весной). Оно включает 
эксплицитное условие, соотнесенное с определенным природным явлением: 
Если лебедь летит (в позднюю осень), и модусную рамку,  соотнесенную со 
следствием: следует ожидать снег, а если гусь (ранней осенью и весной) 
следует ожидать дождь. 
В такого рода предложениях сопоставительный союз а является 
факультативным, поскольку семантика сопоставительности более ярко 
выражается организацией частей самих сопоставляемых конструкций с точки 
зрения смысловой и коммуникативной устроенности, поскольку «а 
сопоставления» – это не особое значение, а особое употребление, 
характеризующееся некоторыми синтаксическими и сочетаемостными 
особенностями (в частности, синтаксическим параллелизмом оформления 
компонентов)» [Санников 2008: 271]. 
В рассматриваемом нами предложении между темой первой и второй 
частей существует связь общности – лебедь и гусь принадлежат к одной 
тематической группе. Ремы также симметричны, на их единство указывает 
факт неполноты второй части с пропущенным глаголом-сказуемым с 
семантикой движения так называемое «сочинительное сокращение» 
	   118	  
[Тестелец 2001: 324]. Обе части расчленены симметрично, поскольку 
сообщают о чем-то однородном, хотя и различающемся. Модель частотна в 
системе народных примет, при этом основанием для сопоставления могут 
выступать единство хронотопа, то есть единство места и времени, лексика, 
называющая природные явления, представителей животного мира, 
растительного мира, состояние человека и т. п.:  Свинья чешется – к теплу, 
а визжит (ревет) – к ненастью [Даль 1996, 3: 380]; До Ильина дня и под 
кустом сушит, а после Ильина и на кусте сохнет [Там же: 337]; Скот 
ложится под кровлю – к ненастью, а на дворе –  к ведру [Там же: .379]; С 
Воздвиженья медведь в берлогу залегает, а птицы на юг улетают [Панкеев 
1997: 153]; Снег на Матрёну (9-е / 13-е декабря) – к дождливому и холодному 
маю, а туман – к скорой оттепели [Там же: 156]; Поминки с блинов 
начинают, а свадьбу блинами заканчивают [Там же: 34]. 
Не менее частотна модель:  
 А …(следует ожидать) Б, С…(следует ожидать) Д.  
Такие конструкции традиционно рассматриваются как бессоюзные 
предложения. По мнению Г. Е. Крейдлина и Е. В. Падучевой, конструкции, 
соединенные союзом а, имеют между собой ассоциативную связь, 
основанную на антонимии, тезаурусной соотнесенности, контекстной 
соотнесенности и др. [Крейдлин, Падучева 1974: 32], тоже относится и к 
бессоюзным конструкциям. Условно-сопоставительная семантика в народных 
приметах эксплицитно выражается использованием антонимов, что 
способствует синтаксическому параллелизму конструкций: одинаковый 
порядок слов, одинаковое морфологическое выражение главных членов,   
сопоставительная интонация: Красный огонь в печи – к морозу, белый – к 
оттепели [Даль 1996, 3: 373] / Если красный огонь в печи – к морозу, то 
белый – к оттепели / Красный огонь в печи – к морозу, а белый – к 
оттепели.  
Предложения характеризуются тем, что в них сопоставляются ситуация-
условие и ситуация-следствие с точки зрения их различия в темпоральном 
аспекте: Февраль богат снегом, апрель водой [Панкеев 1997: 145]; Ясная 
круторогая луна летом –  к ведру, зимою – к стуже [Даль 1996: 373]; Ясное 
утро на Юрья – ранний сев, ясный вечер – поздний (новгор.) [Там же: 326]; 
На Луку южный ветер –  к урожаю яровых, северо-западный –  к скорому 
лету, восточный –  к наносным болезням [Там же: 332]; На Илью до обеда 
лето, после обеда осень [Там же: 337]; До Ильина дня тучи по ветру идут, 
после Ильина дня против [Там же: 337]; На Сретенье снежок – весной 
дожжок [Там же: 317]. Возможно пространственное сопоставление: Журавли 
тянут на север к теплу, летом обратно холоду [Панкеев 1997: 27]; На 
чужой земле и весна черна, на своей земле и зима зелена  [Там же: 29]; Дым 
стелется из трубы к небу – морозу быть, дым вдоль земли стелется – к 
ненастью [Там же: 156]; Подует на Астафия (20-е сентября / 3-е октября) 
ветер с юга – к теплу, с севера – к холоду [Там же: 154]; количественное, 
когда уменьшение или увеличение качественного или количественного 
признака условия приводит к увеличению или уменьшению признака 
следствия или условие приводит к аналогичному следствию: Май холодный – 
год хлебородный [Даль 1996, .3: 327]; Много еловых шишек к урожаю 
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ярового, сосновых – ячменя  [Там же: 369];  Рога луны остры и ярки – к 
вёдру, круты – морозу [Там же:. 373].  
Часто взаимоотношения условия и следствия могут быть на первый 
взгляд странными, нелогичными, непредсказуемыми: Встретишь утром 
первым мужчину – к удаче, женщину – к неудаче [Панкеев 1997: 111]; 
Подошвы чешутся – к дороге, ноги горят – к пути  [Там же: 115]; В правом 
ухе звенит – к теплу, в левом – к холоду [Даль 1996, 3: 375]; Икота к вёдру, 
ломота – к ненастью [Там же: 382]; Звон в ушах зимой – к оттепели, 
летом – к ненастью [Там же: 382]. 
 Сопоставительные отношения выступают в качестве основных и в 
сложных многокомпонентных предложениях, которые являются одним из 
древних способов оформления синтаксических отношений, поскольку «для 
древнерусского сложносочиненного предложения была типична многочленная 
конструкция» [Синтаксис 2013: 277]. При этом, как правило, это конструкции, в 
которых предсказание по линии хорошо/плохо для  представителей  
животного, растительного мира или природного явления осуществляется 
через сопоставление разных качеств, признаков, свойств. Сопоставление 
основано на синтаксическом параллелизме, характеризующемся фиксацией 
разных, часто противоположных сторон одного и того явления, которое 
повторяется в обеих частях. Это могут быть лексические единицы на основе 
антонимической или синонимической связи, относящиеся к одной лексико-
семантической группе. 
Если (коли) А…(предвещает) Б, а [если (коли)] С (предвещает) Д.  
Данная модель имеет несколько вариантов, в которых союзы могут 
имплицироваться в первой или второй частях конструкции, союз а также 
может опускаться: Коли к Ильину дню рожь убрана, то новый посев 
оканчивай до Флора и Лавра, а коли рожь поспевает позже, то и сей позже, 
до Семена дня [Даль 1996, 3: 337]; Коли есть метла да костра –  будет хлеб 
до Петра, а синец да звонец – доведут хлебу конец (названия разных сорных 
трав)  [Там же: 316]; Коли печень в щуке к голове толще – ранний посев 
будет лучше, а к хвосту –  поздний [Там же: 369]; На сретенье утром снег –  
урожай ранних хлебов; если в полдень –  средних, если к вечеру –  поздних 
[Там же: 317]; Коли рожь убрана к Ильину, кончай посев к Фролу, а поспеет 
позже, кончай к Семену [Там же: 343];  Коли береза перед ольхой лист 
распустит, то лето будет сухое; а если ольха наперед – мокрое [Там 
же: 362]. 
Таким образом, условно-сопоставительная семантика в народных 
приметах устанавливается преимущественно между ситуациями, 
находящимися в отношениях взаимозависимости при специфической 
организации синтагматики частей, с участием факультативного 
сочинительного союза а, поскольку отношение сопоставления в первую 
очередь передается строением и коммуникативной устроенностью частей 
сложного предложения. 
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